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PASIŪLYMAI VILNIAUS DARNAUS JUDUMO PLANUI DĖL 

KALVARIJŲ GATVĖS 

 
2018-03-20 

 

Bijodami drąsių sprendimų - visuomet ir būsime vadinami “vidutiniokais”, o ne geriausia, jaukiausia, žaliausia, 

laimingiausia ir sveikiausia gyventi sostine Europoje su išpuoselėtu mediniu ir mūriniu paveldu, bei gausybe 

parkų, pėsčiųjų ir dviračių takų. Būtent tai galima įgyvendinti Kalvarijų gatvės atkarpoje tarp Konstitucijos 

prospekto ir Žalgirio gatvės remiatis darnaus judumo plane numatytomis gairėmis: 

1. pėsčiųjų judėjimo takų gerinimas centro zonoje, 

2. greitesnis viešasis transportas, 

3. daugiau dviračių takų, 

4. mažiau automobilių ir taršos miesto centre, 

5. automobilių palikimas greta miesto centro ir vykimas į centrą viešuoju transportu. 

 

Pirmiausia, nepaisant pesimistinių ir pan. prognozių (kad Vilnius gali nebeaugti) esu optimistas, ir tikiu tuo, 

kad Vilnius nebus vystomas pigaus miesto kryptimi (užstatome viską ką galime perlenkiant lazdą su miesto 

tankinimu, naikinant paveldą, bloginant esamas gyvenimo sąlygas, kertant medžius ir statant “dėžes”), o 

priešingai užstatomos bus tik tos teritorijos kurias iš tiesų reikia konvertuoti (pvz. pramonines ir pan.), o mieste 

bus dar daugiau žalumos, bus puoselėjamas paveldas, išsaugomas istorinis užstatymas Šnipiškių Šiaudinės 

trikampyje, taip pat nesunaikinamas Žvėrynas ir t.t., bei prioritetas bus teikiamas gyvenimo kokybės 

įsaugojimui ir gerinimui, pėsčiųjų ir dviračių takams, viešąjam transportui ir t.t.., tai Vilnius ne tik kad išlaikys 

esamą 1% augimą per metus (kaip parašyta 2007-2015 Vilnius paaugo 39 tūkst. gyventojų nuo 536 tūkst. iki 

576 tūkst.), bet matydamas itin daug čia atsikeliančių naujų technologijų specialistų ypač per paskutinius 3 

metus, tikrai manau, kad Vilnius gali pradėti augti ir po 2% per metus, bei jeigu Vilnius ir Lietuva laimės kovą 

gyvenimo kokybės ramumos, ekologijos, sveikos aplinkos klausimais prieš kitus ES miestus kaip Praha, 

Amsterdamas ar Malaga, tai po 50 metų Vilniaus gyventojų skaičius gali būti ir 1 milijonas, kuomet net ir 

metro taps prasmingas (Malaga jį įsirengė turėdama 500 tūkst. gyventojų), ir ypač bus aktualu nebeleisti tų 

kamščių ir aktyvaus asmeninio transporto į centro zoną. 

 

Todėl remdamasis augimo tikimybe, bei darnaus plano idėjomis, siūlau šiuos dalykus Kalvarijų gatvės atkarpai 

tarp Konstitucijos prospekto ir Žalgirio gatvės: 

1. Vietoje dabar esamos 4 eilių gatvės šioje atkarpoje panaikinti vieną juostą, paliekant 3 juostas, bei padarant 

gatvę išmaniają, t.y. juostos turėtų būti elektroninės, t.y. 

a. Rytinio piko metu turėtų būti 1 A (VT) juosta į centrą, 1 automobilių juosta į centrą, ir 1 bendra juosta 

nuo centro. 

b. Vakarinio piko metu turėtų būti 1 A (VT) juosta nuo centro, 1 automobilių juosta nuo centro, ir 1 bendra 

juosta nuo centro. 

2. Įrengti papildomą šviesaforu reguliuojama pėsčiųjų perėją Kalvarijų gatvėje vienoje iš trijų vietų: 

a. Arba tarp Daugėliškio g. ir Trimitų g. 

b. Arba ties Arkangelio Mykolo bažnyčia (esančia per vidurį tarp Trimitų ir H. Manto gatvių) 

c. Arba ties H. Manto gatve 

Motyvai: 

2.1. Ties šiomis trimis vietomis yra susiformavę pėsčiųjų srautai, ir jie tik didėja - Šiaudinės gyventojai 

einą į didesniąją “Maxima” (prie Rinktinės gatvės), eis ir į būsimą Lidl’ą, eina į daugiaaukštę parkingo 

aikštelę ties Rinktinės ir H. Manto gatve, o savaitgaliais Masiškai plūsta į turgų. Kritikuoti, kad mažiau 

žmonių eis ateityje į turgų yra neteisa, nebent turgus praras savo idėją - nes ekologiško maisto, laisvai 

ir be antibiotikų augintų vištų ir kitų galvijų mėsos, ekologiškų vaisių, uogų ir daržovių iš vietinių 

ūkininkų banga tik kyla, ir vis daugiau mėstiečių perka ekologiškus produktus, tad tas srautas tik didės. 

2.2. Ties šiomis vietomis pėsčiųjų srautas yra toks didelis, kad nerasi matyt nė minutės tarp 6 iki 22 

valandos, kai bent po 5-10 žmonių nestovėtų ir nekirstų bėgte gatvės šioje vietoje. Ir dar dažnai su 

policininkais ginčijasi, nes pagal įstatymus, matomoje zonone pėsčių perėjos nėra, o kirsti ties dviejų 
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gatvių ar trišale sankrįža tokiu atveju pėsčiąjam galima (šviesaforas nesiskaito - jis nėra pėsčiųjų 

perėja). 

2.3. Tuo tarpu einant palei pvz. Žalgirio gatve tų žmonių sutiksi DAUG REČIAU - t.y. tai nėra natūraliai 

susiformavę PĖSČIŲJŲ TAKAI. T.y. pvz. Daugėliškio g. -> Trimitų g., ar Daugėliškio g. -> 

Arkangelio Mykolo bažnyčia, ar Daugėliškio g. -> Kalvarijų turgus - pėsčiųjų (o anksčiau arklių su 

vežimais) srautai susiformavo jau prie 100 ir 200 metų. Tai kad nutiesė sovietmečiu tą Žalgirio gatvę 

AUTOMOBILIAMS, neturi nieko bendro su PĖSČIAISIAIS. O darnaus judrumo planas nurodo, kad 

būtina gerinti ir teikti prioritetą būtent pėstiesiems. Pasakymas, kad nuo bažnyčio reikia eiti 520 metrų 

ratą (250 metrų nuo bažnyčios į kairę iki šviesaforo su Žalgirio gatve, tada per gatvę 20 metrų ir 250 

metrų atgal), arba 460 metrų ratą (220 metrų nuo bažnyčios į dešinę iki šviesaforo ties Turgaus gatve, 

tada 20 metrų per gatvę ir 220 metrų atgal iki bažnyčios) yra UTOPIJA - kaip daugiau nei 20 metų 

gatvę šiose vietoje kertantis gyventojas ir visus tuos 20 metų matydamas tai darančius 

TŪKSTANČIUS kitų gyventojų, galiu pasakyti, kad tai yra blogo sovietinio miesto projektavimo 

principas, kuomet jaukią arkliams skirtą maždaug 2 eilių pločio Kalvarijų gatvę, aplink kurią virė 

gyvenimas, sovietai atidavė automobiliams ir autobusams. Todėl tokia šviesaforu reguluojama 

pėsčiųjų perėja tikrai būtina - nes jeigu negerinsime sąlygų eiti pėsti ar važiuoti dviračiu, tai 

žmonės ir toliau važinės automobiliais, t.y. žmogui būtina sukurti motyvą, kodėl verta eiti pėsti, ir 

pasakymas, kad jis norėdamas nuo Šiaudinės nueiti į bažnyčią ar Kalvarijų turgų vietoje 20 metrų turi 

daryti daugiau nei pusės kilometro lanką, skamba ABSURDIŠKAI. Juo labiau tai DEMOTYVUOJA 

žmogų nuo to, kad jis verčiau pastatytų savo automobilį į daugiaaukštę parkavimo aikštelę prie 

Rinktinės ir Turgaus gatvės ir į Šiaudinę eiti pėsti. 

 
Pav. 1. Jauki akmenimis grysta Kalvarijų gatvė 1953 metais, maždaug 2 eilių pločio ties Tėvynės kino teatru prieš pat 
sovietams atiduodant gatvę automobiliams 
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Pav. 2. 1907 metų Šv. Rapolo procesija Kalvarijų gatve netoli Kalvarijų turgaus (gatvės plotis - ~2 juostų pločio) 

 
Pav. 3. 1907 metų Šv. Rapolo procesija Kalvarijų gatve ties Žaliuoju tiltu (gatvės plotis - ~2 juostų pločio) 
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3. Panaikinus nereikalingą juostą Kalvarijų gatvėje, ir palikus ją 3 juostų gatve, būtų galima: 

3.1. Laisvą juostą atiduota 3,5 metro dviračių takui vakarinėje (Šiaudinės) pusėje. 

3.2. Dviračių taką nuo susiaurintos Kalvarijų gatvės atskirti papildoma žaliuojančių medelių juosta. 

3.3. Praplatinti šaligatvius abejose gatvės pusėse, kad daugiau žmonių galėtų saugiai, neaptaškyti 

pravažiuojančiųjų automobilių vaikščioti patys, ir vestis savo vaikus ir naminius gyvūnus be baimės, 

kad koks BMW kažkas užlėks ant šaligatvio. 

3.4. Skatinti esamų paveldo namų sąvininkus pagal Kalvarijų gatvės išklotinę (Vilniaus MPD ir KPD yra 

nurodę, kad išklotinė palei Kalvarijų gatvę turi būti saugoma), restauruotų savo statinius, bei naujų 

statinių statytojus įpareigoti priderinti savo statinius prie esamų statinių tiek aukščiu tiek 

architektūriškai bei sykiu ATSIVERTI gatvei - t.y. ATMESTI statytojų sprendimus, kuriais jie 

nuo Kalvarijų gatvės atsitverkia 2 metrų betotine tvora, ar užsikelia namus “ant vištos kojelės” 
- t.y. padaro langus nevarstomus, bei parkinga įrengia ne požeminį, ar apskritai siūlo nueiti pėsti 200 

metrų iki daugiaaukštės aikštelės prie Rinktinės gatvės, bet padaro “parkingo aukštą”, taip sakant 

ekologinės taršos ir bendruomenės ir pėsčiųjų srautų atgrąsymo aukštą. 

4. Skatinti gyventojus atvykstančius iš Šiaurinės miesto dalies ar Antakalnio pusės ir atvykstančius Kalvarijų 

gatve, Minties gatve ar Apkasų gatve, palikti savo automobilius Daugiaaukštėje aikštelėje šalia Rinktinės 

ir Žalgirio gatvės, su idėja tikintis, kad čia daugiaaukščių aikštelių ateityje atsiras ir daugiau. Aš suprantu 

tas idėjas apie “park and ride” sistemas, kad neva visi turėtų palikti automobilius Grigišėse, bet realybė yra 

tokia, kad net remdamasis asmeniu pavyzdžiu aš eidamas į miestą priimu sprendimą ar važiuoti 

automobiliu ar viešuoju transportu pagal tai, ar važiuosiu Kalvarijų gatve nuo Žalgirio gatvės į pietus 

(centrą), t.y. be automobilio, ar į Šiaurę (nuo centro) t.y. su automobiliu. Ir pagal automobilių srautus, 

paveldo zonos ribą ties Žalgirio gatve, tas yra akivaizdu. Taip, mažiau turtingi gyventojai, galbūt ateityje 

palikinės mašinas ir prie “Siemens Arenos”, bet labiau pasiturintys jas IRGI TURĖTŲ PALIKTI, tik 

tebūnie, prie Žalgirio ir Kalvarijų gatvės sankirtos, saugomoje daugiaaukštėje aikštelėje su vaizdo 

kameromis - tai rimtas motyvas, nes automobilį norisi statyti ne ten kur yra vietos, bet saugiai. Juo labiau, 

kad daugiaaukštės saugomos aikštelės ties pvz. Žalgirio g. / Kalvarijų g., reiškia ir tai, kad žmonės nebijos 

jas čia palikti ir savaitgalį, t.y. pėsti nuėję ar viešuoju transportu nuvažiavę į miesto centrą. Statyti 

požeminėje G09 aikštelėje mašinas visiems norintiems švęsti yra per brangu, ir dėl to po to policija turi 

darbo. Galiausiai - aš iš tiesų tikiuosi, kad jeigu Vilnius nesiplės į aukštį, gal bus kiek brangesnis bet užtant 

ekologiškas ir geras gyventi su daugybe laimingų žmonių, ir taps milijono gyventojų miestu po 50 metų, 

tai tikiuosi, kad ir po Kunigo Broniaus Laurinavičiaus Skveru ties Kalvarijų ir Žalgirio gatvės sankirta, bus 

metro stotelė, kur jau kitoje stotelėje po 1 minutės bus galima išlipti Europos aikštėje, arba prie Pramogų 

Arenos transporto mazgo, o antru sustojimu - ties Lukiškių aikšte.  

5. Na ir paskutinis pasiūlymas - dėl metro koncepcijos išsaugojimo. Malagos miestas galvoja apie ateitį dar 

prieš jai ateinant, panašiai yra ir su metro Washington D.C. (JAV) - jie nenutiesė ilgų metro linijų, neturi 

daug gyventojų, nuėjęs į metro nepamatysi masių žmonių, bet jie turi pagrindus tą metro plėsti, jeigu jo 

prireiks tolyn. Mano požiūriu, stebint situaciją ilgą laiko tarpą, kiek daug pykčio vairuotojai išlieja 

Kalvarijų gatvėje, kaip žmonės grūdasi į autobusus ir troleibusus ir į juos niekaip netelpa Kalvarijų gatvės 

stotelėse tarp Ozo gatvės iki Operos ir Baleto teatro, bei sugretinus su tais faktais, kad metro stotelės 

dažniausiai įrengiamos po aikštėmis (t.y. turi būti aikštės), metro trasa turėtų kirsti kuo mažiau paveldo 

statinių, taip pat tuo faktu Konstitucijos prospektas ir taip yra platus, o jame kuo puikiausiai telpa ir 

tranvajus, bei ten nėra jokio paveldo, priešingai nei Kalvarijų gatvėje, kur svarbu saugoti paveldą, ir tikrai 

gatvė turėtų būti ne platinama, o siaurinama, atiduodant daugiau erdvės pėstiesiems ir dviratininkams, tai 

mano nuomone, labiausiai pasiteisanant Metro atkarpa žmonių streso valdyme ir gyvenimo gerovei, būtų 

4 stotelių metro trasa: 

1 stotelė - Pramogų Arena (Ozo g. / Kalvarijų g. sankirta) 

2 stotelė - Kunigo Broniaus Laurinavičiaus skveras (Žalgirio g. / Kalvarijų g. sankirta) 
P.S. Galbūt šiame skvere kada nors bus atkurtas ir istorinis troleibusų žiedas, ir turistai nuo Traukinių / Autobusų Stoties ir 

Kunigo Broniaus Laurinavičiaus skvero galės atvažiuoti istoriniais restauruotais 1956 m. MTV-82D ir 1957 m. Škota 8Tr 

troleibusais, t.y. Maltos autobusų sėkmės istorijos analogija, tik kad ekologiška ir aplinką tausojanti, kaip kad rašiau pirmosios 

Vilniaus transporto istorijos e-knygoje http://kestutis.matuliauskas.lt/K.Matuliauskas_Vilniaus-transporto-istorija_2016-02-

16.pdf  - vien pasidalinus šia idėja su restauratoriais, dešimtis jų buvo pasiruošę imtis restauruoti šių troleibusų, ar arkurti 

originalių modelių replikas, tai čia belieka tik įkalbėti kurį nors iš užsienio ivestuotojų, t.y. tų kurie rūpinasi istorinių traukinių 

linijomis Jungtinėje Karalystėje, ar buvo susidomėje investuoti į “Siauruko” linijos restauravimą Panevėžyje. 
3 stotelė - Europos aikštė (Konstitucijos pr. ties “PC Europa”) 

4 stotelė - Lukiškių aikštė (Juozo-Tumo Vaižganto g. / Gedimino pr. sankirta) 

http://kestutis.matuliauskas.lt/K.Matuliauskas_Vilniaus-transporto-istorija_2016-02-16.pdf
http://kestutis.matuliauskas.lt/K.Matuliauskas_Vilniaus-transporto-istorija_2016-02-16.pdf

